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Editorial

Bfeznové Cislo Sociowebu se vénuje
vefejnému minéni a jeho vyzkumu. Pro zajemce
pfipominam, ze v roce 2004 vysSlo podobné
orientované (Cislo (Sw 10-12) o vyzkumech
vefejného minéni zaméfenych na zjistovani
volebnich preferenci.

Aktudlni &islo uvadi Markéta Skodova kratkou
stati Co je to verejnost o historii pojmu
vefejnost. Zminuje se také se o nastolovani
témat ve verejném diskurzu a roli, kterou
v tomto procesu hraji média.

Jifi  Vinopal ve svém textu Zkoumani

vefejného minéni predstavuje dvé roviny
vyzkumu verejného minéni LVyzkum®  a
Lprizkum® a dale se zabyvd vytvarenim
Casovych fad a metodologickymi naroky s tim
spojenymi.

Clanek Gabriely Samanové Vefejnost o
vyzkumech verfejného minéni nas seznamuje
s vysledky Setfeni, které zjistovalo nazory
ob&anl na vyzkumy vefejného minéni - jejich
zdjem o né&, dlvéru v né apod.

Jan Cervenka se v piispévku nazvaném Jsme
snadno ovlivnitelni? zamysli na zakladé vysledku
prizkumu, ktery byl proveden mezi americkymi
vojaky v Irdku, nad ovlivnitelnosti nadich nazorl
a postojd.

V poslednim textu nam Nadézda Horakova
priblizuje vysledky pruzkumu verejného mlnenl
zaméreného mimo jiné na postoje Cechll
k urc¢itym druh@m chovani, jejich prijatelnost &
nepfijatelnost.

Dalsi texty vénované verfejnému minéni
najdete v publikaci Daniela Kunstata a kol.
Ceské vefejné minéni: vyzkum a teoretické
souvislosti, vydané Sociologickym Ustavem AV
CR pocatkem tohoto roku.

Iva Chludilova

iva.chludilova@soc.cas.cz

Dubnové c&islo Sociowebu bude na téma Hranice:
odliSnost a propojovani v socidlnim a
geografickém kontextu.

«Teorie pro vSechny»
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Co je to vefejnost

Klicova slova: verejnost, teorie, média

Verejnost je v dikci moderni filozofie a
sociologie skupinou, kterd se zajima o verejné
déni (politické, ekonomické, socialni, kulturni
etc.) a fizeni statu a usiluje o vliv na spravu véci
verejnych, a to zpravidla prostifednictvim
masovych médii. Mezi jeji zakladni funkce patfi
funkce politické a socialni kontroly a funkce
legitimizace (o verejnost jevi zajem subjekty, jez
pro svou legitimizaci potfebuji podporu
verejného minéni). [Reifova 2004: 307-309].

Historicky lze pojem ,vystopovat® az do
obdobi antiky, Uzeji a zéroven ,koncentrované;ji*
se s nim setkdavame v éfe osvicenstvi a na néj
navazujicich pracich zejména z oblasti politické
filozofie. Z ,modernich®, soucasnych autort
podal velmi ¢&ivym zplsobem obraz rané
burzoazni spoleCnosti — a zejména vznikajici
verejnosti — napf. Ulrich im Hof v knize Evropa a
osvicenstvi [1998].

Na tradice osvicenstvi navazuje i Habermas
[2000], kdyz hovofi o verejné sfére jako oblasti
socialniho  Zivota, kde dochdzi k vyméné
informaci a pohledd na vefejny, ,spoleény"
zdjem. Ve verejné sféfe se setkavaji stat a
verejnost; je to misto, kde soukromé osoby
vykonavaji formalni i neformalni kontrolu nad
statem. ,Vznik takového prostfedi umoznilo
klima raného kapitalismu, zjehoz podhoubi
vyrostla politicka verejnost - takto permanentni
a kriticky komentator politického déni, jehoz
hlas se z dvorskych kuloarQ, $lechtickych sidel a
literdrnich kavaren postupné premistil na
stranky tisku ¢&i do parlamentnich sald. Pojmem,
ktery snad nejpresnéji vystihuje predstavu
verejné sféry jako prostoru, v némz mohou
vSichni pfislusnici spoleCnosti bez omezeni
pfistupu debatovat za pouziti racionalnich
aygumentﬂ, je demokratizace komunikovani.*
[Skodova 2006: 73n.]. Paralelu
s Habermasovym pojetim vefejnosti a Sifeji
demokracie nachazi Simsa [2004] v Masarykové
filozofii. Podobné jako Habermas vymezuje i
Masaryk demokracii coby diskusi. Oba uhly
pohledu pak podle Simsy shodné vidi demokrata
(tedy prislusnika vefejnosti - pozn. aut.) v
jedinci odpovédném, svobodném, vstupujicim do
diskuse a respektujicim jeji dalsi Ucastniky.

Verejnost ve své liberdlni podobé se ale, jak
piSe Habermas, rozpadla, hranice mezi sférou



privatni a soukromou jsou neznatelné, setrely se
a verejnost v podobé masy ztraci svou politickou
funkci kritického publika a stava se ,polem
obchodni propagace", tedy verejnosti
komodifikovanou.

V soucCasnosti je pojem vefejnost vice
diverzifikovany, strukturovany. Verfejnost jako
celek se dale ,stépi*, takze v dnesni spoleCnosti
koexistuje vice verejnosti (venkovska,
odborarskda, lékarskd); jmenovatelem jejich
vzniku je spole¢ny zdjem. I ztoho dlvodu
mohou byt velmi nestabilni — vznikaji a zanikaji
podle aktudlnich okolnosti. Vefejnosti mizeme
definovat napriklad podle pfedmétu jejich zajmu
(zahradkarska, politologicka), dle instrumentu
jejich vyjadreni (divackd, na chatu), ale téz
vzhledem k jejich  geografickému  rozptylu
(zizkovska, svétova). Kazdy jedinec navic
v zdsadé mulZe byt soudasti vefejnosti, aniz by
se prostfednictvim tisku nebo vefejnych
shromézdéni pfimo vyslovoval k vefejnym
tématim nebo dokonce aniz by volil [Velky
sociologicky... 2006: 1382].

Pro potfeby této kratké stati a pro Sirsi
definovani pojmu vefejnost si na tomto misté
mdZeme vypomoci pojmovym apardtem Maxe
Webera, ktery hovofi o socidlnich vztazich,
socialnim jednani a legitimnim Fadu [Weber
1998: 158n.]. Socidlni vztah je dle Webera
vzajemné zaméfené a tim orientované chovani
vice lidi, které spociva v sanci, ze se bude dale
vyvijet danym smérem. Socidlni jednani je pak
takové jednani, které se opakuje a ma vsemi
stejné minény smysl. ,Opravdu existujici Sance
pravidelnosti v ustanovenich sociadlniho jednani
se bude nazyvat zvykem, pokud a jestlize je
Sance na existenci této pravidelnosti v urcitém
okruhu lidi dana vylu¢né prostfednictvim
skute¢ného zacviku. Zvyk se bude nazyvat
mravem, jestlize skute¢ny zacvik spociva na
pouhé zazitosti. Oproti tomu se ma pravidelnost
oznacovat jako “podminéna zajmovou situaci’
("zajmové podminéna’), jestlize a pokud je
Sance jejiho empirického vyskytu podminéna
pouze Cisté Ucelovéracionalni orientaci
jednotlivce na stejnoroda ocekavani.“ [ibid.:
161]. Zvlasté socialni jednani a socialni vztah
pak mohou byt orientovdany na spolecnou
predstavu existence néjakého legitimniho Fadu,
pricemz legitimni platnost mu mohou jednajici
dle Webera pfisuzovat:

1. silou tradice
2. silou afektivni (emocionalni)
3. silou hodnotoveéracionalni viry

4. silou pozitivniho ustanoveni, v jehoz
legalitu se véri (legitimita této legality se
ustanovuje bud dohodou zainteresovanych, nebo
oktrojovanim a poslusnosti) [ibid.: 169].

Jak jiz bylo FeCeno, vyznamné misto ve
verejném prostoru zaujimaji kromé verejnosti
také masova média a decizni sféra. Tematizaci
verejného prostoru, tedy proces nastolovani a
distribuce témat ve vefejném  diskurzu,
konceptualizuje teorie agenda-setting, na jejimz
pocCatku stala prace McCombse a Shawa [1972].

Koncept vychazi z predpokladu, Zze o pozornost
ve verejném prostoru se uchazi vyznamné vétsi
pocet témat, neZ kolik jich skutecné mdze
pozornost pfipoutat. Ustfedni funkci v procesu
nastolovani agendy maji masova média, ktera
tim, Ze preferuji urcitéa témata, silné ovliviuji
pfitomnost téchto témat ve verejnosti. Verejna
agenda se vétSinou zkoumd pomoci urcitého
druhu otdzek v ramci vyzkumu verejného minéni
- tzv. MIP otdzka (Most Important Problem) jako
otdzka zjistujici, jak verejnost tematizuje
verejny prostor, se ve vyzkumech vefejného
minéni pouziva od sedmdesatych let 20. stoleti
[Soroka 2002]. Do svych Setfeni ji pravidelné
zarazuji vSechny vyznamné instituce zabyvajici
se vyzkumem verfejného minéni a je i
pravidelnou soucasti kontinualniho vyzkumu
CVVM.

Markéta Skodova
marketa.skodova@soc.cas.cz

Literatura:

Habermas, J. 2000. Strukturaini preména verejnosti.
Praha: Filosofia.

Im Hof, U. 2001. Evropa a osvicenstvi. Praha: Lidové
noviny.

McCombs, M. E., Shaw, D. L. 1972. ,The Agenda-
Setting Function of the Mass Media." Public Opinion
Quaterly 36: 176 - 187.

Reifova, I. (ed.) 2004. Slovnik medialni komunikace.
Praha: Portal.

Soroka, N. S. 2002. Number of Responses and the
Most Important Problem. Nuffield College Politics
Working Paper 2002-W34. Oxford: University of
Oxford.
http://www.nuff.ox.ac.uk/Politics/papers/2002/w34/So
roka%20MIP%?202002.pdf

Simsa, M. 2004. ,Masaryk{v a Habermastv pojem
demokracie.” Pp. 135-146 in Hrubec, M. (ed.),
Demokracie, verejnost a oblanska spole¢nost. Praha:
Filosofia.

Skodova, M. 2006. ,Veiejnost a politika v mediované
demokracii. Poznamky k roli médii ve verejné sfére™.
Pp. 71-78 in Kunétat, D. (ed.). Ceské verejné minéni:
vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky
ustav AV CR.

Velky sociologicky slovnik 1996. 11. Dil. Praha:
Karolinum.

Weber, M. 1998. Metodologie, sociologie a politika.
Praha: Oikoymenh.

»>

s

Zkoumani vefejného minéni

Klicova slova: vyzkum vefejného minéni, Casova
fada, metodologie

Vyzkum verejného minéni je oznaceni, které
se bézné pouzivd pfinejmensim ve dvou
rovinach, pro dva druhy ponékud odlisné
védecké praxe.

Prvni z nich lze oznacit za badatelskou a
spada do kategorie zakladniho vyzkumu, ktery
se v oblasti spoleCenskych véd zabyva podstatou
socidlnich  jevl, zkoumd jejich povahu,
vlastnosti, vztahy, vyvoj atp. V této roviné se
pak vyzkum vefejného minéni vénuje tomu, co
to vlastné verejné minéni je, jak se utvari, kdo



je jeho nositelem, jakd je jeho role ve
spolec¢nosti a jejim vyvoji atp. Na této Urovni je
také na misté pouzivat terminu vyzkum, ktery
znadi obsahlejsi badatelskou strategii, dikladné
zakotvenou v teoretickych konceptech a
vyuzivajici kombinaci metodologickych nastrojd.

Druh& rovina zkoumani vefejného minéni
spada spiSe do oblasti aplikovaného vyzkumu,
tzn. takového badatelského Usili, jehoz cilem je
produkovat zejména pro praxi pfinosné a pfimo
pouzitelné poznatky. Zde se pak sledovani
verfejného minéni specializuje na jeho obsahy, tj.
konkrétni nazory a postoje lidi k nejrizn&jdim
tématim. V této souvislosti je pak také
vhodné&jsi pouzivat terminu prizkum (vefejného
minéni), ktery oznacuje konkrétni metodologicky
nastroj socidlniho vyzkumu (zaloZeny na aplikaci
standardizovaného dotazniku velkému mnozstvi
osob) a implikuje ponékud jednodussi povahu
projektu (neni zapotiebi tak ddkladné ukotveni
v teorii, nevyuziva se kombinace
metodologickych postup().

Je nasnadé&, ze vysledky prizkumu vefejného
minéni mohou za uréitych predpokladd
vyznamné pfispivat k jeho vyzkumu, tedy
k teorii vefejného minéni jako socidlniho jevu.
Projekt Centra pro vyzkum vefejného minéni
SOU AV CR Nase spoleCnost ma pravé takové
aspirace, kdyz koncepce kontinualniho zkoumani
obsahl vefejného minéni sméfuje ke sledovani
zakladnich  souvislosti  zkoumanych  jev{,
vytvafeni ¢&asovych fad ukazateld a jejich
posuzovani s ohledem na vyvoj v dalSich
spolec¢enskych oblastech.

Pravé Casové Fady ukazatell jsou jednim z
nejcenngjich vysledkd prizkumu vefejného
minéni. Kazdy samostatny udaj (vysledek
sociologického vyzkumu napf. v podobé podilu
urc¢itého typu odpovédi) je totiz zatizen urcitou
chybou. Hodnotit dvouprocentni rozdil mezi
sympatiemi vefejnosti ke dvéma politickym
stranam jako vitézstvi jedné strany nad druhou
nema zadné opodstatnéni. Stejné tak nema
opodstatnéni prikldadat vahu mezimési¢nimu
narlstu preferenci politické strany o dva
procentni body. Co vsSak jiz bezpochyby vahu
mé&, je napf. pozvolny narlst preferenci o dva
procentni body pé&t mésicl za sebou, nefkuli
napt. plynulé kolisani dGvéry nékteré z Gstavnich
instituci soucasné s prib&hem politické krize
atp. Casové rady udajl nejen umozfiuji pohled
do vyvoje nalad ve spolecnosti, v kombinaci
s dalsimi zdroji informaci jsou i vybornym
nastrojem pro zkoumani povahy a vlastnosti
fenoménu verejného minéni.

MozZnost utvareni cCasovych fad ovSem neni
zcela automaticka a vyZaduje splnéni mnoha
metodologickych narokld. V prvni Fadé je nutné
zajistit, aby byla pokladana stale stejna otazka,
tj. aby se neménila jeji formulace ani moznosti
odpovédi. AC se to zda trividlni, neni ani tento
zakladni pozadavek nékdy snadné zajistit, napfr.
pfi zméné zdkona, kjehoz predmétu bylo
verejné minéni sledovano (napf. dlouhodobé
pouzivana otazka ,Jste pro zruSeni trestu smrti®
se stava po jeho skutecném  zruSeni
nepouzitelnou, ackoli tématika postoje lidi
k trestu smrti je relevantni nezavisle na daném

zdkond). Stejné tak je dlleZité zajistit, aby se
témata a otdzky béhem roku opakovaly
v pravidelnych cyklech, aby napf. dotaz na
spokojenost se zivotnim prostfedim nebyl
pokladan jeden rok na jare, kdy je vSechno nové
a rozzarené a dalsi rok na podzim, kdy
pliskanice vytvareji negativni dojem. S ohledem
na velké mnozstvi sledovanych témat a cCasté
aktualni udalosti, které mohou nemile zaplnit
pfipravovany dotaznik, neni ani naplnéni tohoto
predpokladu vzdy Uplné jednoduché. Konecné
dalsim  dllezitym predpokladem  moZnosti
vytvareni Casovych fad je neménnost zakladnich
metodologickych principd vyzkumu. Je zapotfebi
pouzivat stejnou metodiku vybé&ru respondentd i
jejich kontaktovani, stejnou metodiku
zpracovani dat i analyzy udajl atd.

Praktické provadéni prizkumu vefejného
minéni tak, aby mohl aspirovat na vyuziti
v roviné vyzkumu vefejného minéni, tj. jeho
teorie, tedy v zadném pripadé neni trividlni
zalezitosti. V zadném pripadé je nelze takto
koncipovat v prostfedi, které je primarné
determinovano komercnimi aktivitami (ackoli
nékteré  z vysledkd komercnich agentur
nepochybné také své Sirsi vyuziti maji), naopak
je neodmyslitelnou soucasti odborného zaméreni
védeckého pracoviste, jakym je Centrum pro
vyzkum vefejného minéni SOU AV CR.
Kontinudlni projekt zkoumani verejného minéni
Nase spoleCnost aspiruje na splnéni vSech
uvedenych metodologickych poZzadavki a na
siroké uplatnéni v oblasti badatelského vyzkumu
verejného minéni.

Jifi Vinopal
jiri.vinopal@soc.cas.cz

»
Verejnost o vyzkumech veifejného minéni

Klicova slova: vyzkum verfejného minéni,
ddvéra, ovliviiovani

Nahlizeni pojmu vefejnost proslo slozitym
historickym vyvojem. Velmi zjednodusené
Fe¢eno ,z plvodniho vyznamu vefejnosti jako
spoleCenské elity slozené ze svobodnych,
vzdé&lanych a angaZovanych ob&anl se postupné
meéni v koncept pluralitnich verejnosti, které jsou
mnohdy dokonce synonymem pro veskeré
obyvatelstvo." [Rendlova, Lebeda, 2002: 9].

Podle Velkého sociologického slovniku je
v soucasnosti pod pojmem verejnost ,chapana
veétsi Cast spoleCnosti (resp. naroda, lidu)
zainteresovana na vysledcich ekonomickych a
spolecenskych aktivit s obecnéjSim dopadem, na
feSeni urcitého spolecenského problému, resp.
na spolecenském déni jako takovém" [1996:
1382].

Odezva Ci nazory jako produkt vefejnosti —
tzv. vefejné minéni - jsou v sociologii zjistovany
predevsim formou kvantitativniho
standardizovaného dotaznikového Setfeni na
reprezentativnim  vzorku populace. V této
souvislosti pak hovofime o vyzkumu verejného



minéni. V tomto pojeti je vyzkum verejného
minéni empiricky zpracovavan jako souhrn
. PR s e .0 s o . . o
individualnich postoju a nazoru jednotlivcu.

Soucdasti Setfeni Centra pro vyzkum
verejného minéni provedeného v kvétnu roku
2005 byly otdzky zjistujici nazory na vyzkum
verejného minéni samotny. Zajem o vysledky
vyzkuml vefejného minéni rozdé&lil soubor
dotazanych v poloviné. Soucet pozitivnich
odpovédi ,velmi zajimaji* a ,docela zajimaji*
tvofil 48 %, souclet negativnich odpovédi ,prilis
nezajimaji* a ,vlbec nezajimaji® pak 51 %
(rozdil tfi procentnich bodd neni statisticky
vyznamny). Pfi porovnani dat podle rdznych
sociodemografickych znak{ se ukazalo, Ze zajem
o vysledky vyzkumU vefejného minéni projevuji
statisticky vyznamné Castéji lidé se
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a lidé
vzdélani vysokoskolsky. U dalSich otazek nebyla
zavislost na  sociodemografickych  znacich
prokazana.

Dotézani, ktefi zdjem o vysledky vyzkum(
verejného minéni zcela nepopreli, odpovidali
v nasledujici otazce, do jaké miry se nechavaji
zminovanymi vysledky ovliviiovat. Naprosta
vétsina (79 %) respondentl svij nazor podle
vysledkd vefejného minéni neformuje. Nabizi se
vSak otazka, do jaké miry je jedinec schopen
rozpoznat vdechny vlivy plsobici na tvorbu
svych nazorl. Podle Jirdka a Kopplové jsou pro
¢lena moderni  spolecnosti rozhodujicim
nositelem vefejného minéni predevsim média,
ktera zhruba od druhé poloviny dvacatého stoleti
zvefejhiuji také vysledky vyzkumd veFejného
minéni. VGa¢& témto vysledkim se prijemce
vymezuje napfiklad i nesouhlasem, nebo na
druhé strané prijetim a pfipadnou zménou svych
nazord [2003]. ,Vyzkumy vefejného minéni se
tak stavaji soucasné vyrazem i korektorem
verejného  minéni, moznd dokonce jeho
spolutviircem.™ [Jirdk, Ko&pplova, 2003: 92].
Vysledky vyzkum@ verejného minéni
prezentované v médiich nemusi nutné& plsobit
na utvareni nazorl a postojd pfimo, mohou véak
ovliviiovat to, o ¢em bude clovék premyslet,
diskutovat s prateli apod., a nepfimo tak tfeba i
ménit své plvodni min&ni nebo miné&ni druhych.
Proces, kdy se verejné minéni utvari tak, Zze se
ideje &ifi z médii ktzv. vldcdm verejného
minéni (opinion leaders) a od nich potom
k méné aktivnim skupindm obyvatelstva, je
v socialnich védach nazyvan ,dvoustupriovy tok
komunikace". Hypotéza dvoustupriového
komunikacniho toku byla poprvé formulovana
v roce 1944 v knize Volba lidu, jejimiz autory
byli P. F. Lazarsfeld, B. Berelson a H. Gaudetova
[Subrt, 1998].

Také otazka, zda vyzkumy vefejného minéni
odrazeji nazory verejnosti presné ¢i zkresleng,
rozdélila soubor dotazanych na dvé stejné velké
skupiny (40 % respondentl v souétu odpovédi
.velmi presné" a ,spiSe presné", 41 %
respondentl v sou¢tu odpovédi ,spise zkreslen&"
a ,velmi zkreslené“). Ve srovnani se zajmem o
vyzkumy vefejného minéni se vsak podstatné
vice Gc&astnikll vyzkumu (19 %) nedokézalo
k této otadzce vyjadrit a uvedlo odpovéd' ,nevim".

Ve vyCtu témat, kterymi by se mél podle
respondentl vyzkum vefejného minéni zabyvat,
jasné prevladla politika, kterou v rdznych
obménach (napf. politickd situace, predvolebni
vyzkumy, popularita politik() uvedla ¢&tvrtina
oslovenych ob&anl. Na druhé misto se zaradily
oblast zdravotnictvi, nezaméstnanost spolecné
s pracovnimi a mzdovymi podminkami a zivotni
Urover ob¢ant. Témto tfem tématim by se mél
vyzkum vefejného minéni vénovat shodné podle
desetiny dotdzanych. U dalSich témat se jiz
neshromazdil dostate¢ny pocet dotazanych
k tomu, abychom mohli vyslovovat relevantni
zavéry. Prehled témat vsak nasvédcuje, Zze
verejnost ma pomérné dobrou predstavu o tom,
¢im se vyzkum verejného minéni zabyva.

Gabriela Samanova
gabriela.samanova@soc.cas.cz
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Jsme snadno ovlivnitelni?

Klicova slova: vyzkum verfejného minéni,
komunikace, ovliviiovani

V USA vzbudil rozruch nedavno publikovany
prizkum agentury Zogby International, ktery
mapoval nazory americkych vojakd v Irdku na
jejich misi. Kromé faktu, ze 72 % z 944
dotazanych se v ném vyslovilo pro stazeni
armady z Iraku nejpozdéji do konce roku 2006 a
7e jen 23 % respondentl sdili postoj prezidenta
Bushe zlstat tam tak dlouho, jak bude
zapotiebi, coz vyvolalo vinu rdznych reakci
odplrcd i stoupencd celé operace, Setfeni
prineslo i fadu dalSich zajimavosti.

Jednu z nich odhalily odpovédi na otazky
ohledné dlvod{ irdcké mise. Ukazalo se, ze 85
% vojakd si mysli, ze hlavnim nebo podstatnym
dlvodem invaze do Irdku byla odplata za roli
Saddama Husajna pfi teroristickych Gtocich z 11.
zaFi. 77 % Ameri¢anG v Irdku rovnéZ veéF, Ze
smyslem operace bylo pferuseni Saddamovy
podpory a ochrany poskytované Al Kaidé.
Naproti tomu 93 % respondentl uvedlo, Ze
odstranéni zbrani hromadného ni¢eni (ZHN) neni
dGvodem  americké vojenské  pritomnosti
v Irdku. Jiné ddvody - vybudovani demokracie v
Irdku jako modelového prikladu pro zbytek
arabského svéta (24 %), zajisté&ni zdrojl ropy
(11 %) nebo zfizeni trvalych vojenskych
zakladen v oblasti (6 %) - zminila jen mala ¢ast
dotazanych.

Skutecnost, Ze dotazovani prevazné sdileji
nazor, ze Utok na Irdk mél co docinéni s 11.
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zarim a s irackou podporou Al Kaidy, poukazala
na dvé véci. Zaprvé tento vysledek v kontrastu
stim, e plvodni casus belli - ZHN -
v povédomi respondentl ustoupil zcela do
pozadi, svéd¢i o tom, Zze zaznamenali a
akceptovali posun oficidlniho ospravedinéni
invaze, k némuz doslo v ddsledku postupné
diskreditace vSech tvrzeni o irédckych ZHN.
Zadruhé okolnost, 7e vétdina vojakl v Irdku
vniméd jako dlvod své mise vefejné
zdiskreditovana tvrzeni o iracké spolupraci s Al
Kaidou, pak ukazuje, ze americkd armada - jako
asi kazda jina - kontroluje tok informaci, které
se dostavaji k Ffadovym vojadkim, a Ze tato
kontrola je mimoradné efektivni. Pfitom u jinych
otazek, jez se tykaly véci blizSich jejich
bezprostifedni zkuSenosti, se postoje a nazory
vojakd s oficidlnimi stanovisky né&kdy zietelné
rozchazely.

Tato zjisténi ohledné konkrétniho tématu
zkoumaného v specifickém segmentu americké
spoleCnosti vSak maji i podstatné obecnéjsi
vyznam, ktery bezprostiedné vibec nesouvisi
s valkou nebo politikou.

Zijeme v dost komplikovaném svété, ktery se
pry stale zmensuje diky globalizaci a rychlému
rozvoji zejména v oblasti informacnich a
komunikacnich technologii, jez se zavratnym
tempem nejen zdokonaluji, ale hlavné Sifi. Diky
vymozenostem jako satelitni televize, mobilni
telefony, pocitale s obrovskymi databazemi
nebo Internet mdZeme mit pocit, e v&echno
vime nebo Ze si alespoi vSechno mizeme
kdykoli zjistit. To je ale jen nasSe iluze.

Potiz je v tom, Ze vétSina toho, co chapeme
jako své znalosti o svété, neni produktem
naseho vlastniho poznani, prozitku a pfimé
zkuSenosti, ale Ze jde vesmés o pfijaty, nami
samotnymi néjak zpracovany a interpretovany
soubor zprostfedkovanych informaci. Ty sice
mohou byt v souladu s realitou, ale taky
nemuseji. I kdyz pomineme vsSechny mozné
chyby a zkresleni, které bezdécné, leC zcela
zakonité vznikaji v celém procesu komunikace
ve vSech jeho fazich a které souviseji hlavné
s nadi vlastni nedokonalosti, vzdy tu zlstane
problém, jak rozpoznat a ovéfit, co je pravda a
co pravda neni, jestli jsou informace, jeZ mame
k dispozici, relevantni, presné, Uplné atd. At se
totiz budeme v tomto ohledu sebevic snazit, az
na vyjimky vzdy opét zlstaneme viceméné
odkazani na zprostfedkované informace. Vétsina
z nas si to pfitom ani neuvédomuje nebo jen
malokdy a i v takovych svétlych momentech
obvykle postradame cas, prostredky, schopnosti
¢ chut ktomu, abychom se pustili do
pfezkoumavani néceho, co je nam pravé kymsi
predkladano k uvéreni. Jisté, nejsme tak naivni,
abychom vSemu slepé a bezmyslenkovité véfrili.
Jenze nase vlastni selekce toho, co pfijmeme a
co naopak odmitneme, se mnohem spise Fidi
Lntuici®, stereotypy, predsudky, dosavadnimi
nazory, emocemi nebo okolnimi vzory nez
nezaujatou kritickou analyzou a ovéfovanim
informaci. Zaroven mivame sklon zaujimat
kategorickd stanoviska, kterd - pokud vibec -
posléze jen tézko a s velkym sebezapfenim
ménime, a to i (nebo zvlast) ve vécech, o

kterych zpravidla fakticky vime jen velmi malo
nebo vlbec nic. Ruku na srdce, kolik toho
opravdu vime o vécech, jako jsou napf. jaderné
elektrarny, EuroUstava, systém zdravotnictvi
nebo spor mezi CR a Nomurou, ve kterych ma
vétsina z nas podle vyzkumd ,jasno"?

Experti na marketing, PR a medialni strategii
nase slabiny dobfe znaji a uméji je vyuzit. I kdyz
nemaji - tfeba na rozdil od armady ve vztahu
k Fadovym vojakim v akci - fyzickou kontrolu
nad tim, co C¢teme, poslouchame nebo
sledujeme, jsou schopni vyrazné ovlivnit to, co si
myslime, protoze presné védi, co na nas plati a
jak na co budeme s velkou pravdépodobnosti
reagovat. V kone¢ném dlsledku na tom se
véemi moznostmi, jez mame k dispozici,
nemusime byt o moc lépe nez ti vojaci.

Jednoducha a stoprocentné Uuc¢inna obrana
proti tomu asi neexistuje. Jediné, co se da
v tomto sméru kazdému vrele doporudit, je
zasada, jiz by se méli ve své praci Fidit védci, ale
ktera neni k zahozeni ani v normalnim
obcCanském zivoté: budme vzdy alespon trochu
skeptic¢ti v0¢&i sdélenim, které dostdvame, a
berme vse, jak fikavaji stafi latinici, ,cum grano
salis".

Odkaz na  stranky
International:

agentury Zogby

http://www.zogby.com/news/ReadNews.dbm?ID
=1075

Jan Cervenka
jan.cervenka@soc.cas.cz
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Co je pro nas moralné prijatelné? (Etické
otazky ve vyzkumu veiejného minéni)

Klicova slova: vyzkum vefejného minéni,
hodnoty

Malou sondu do oblasti hodnot, Zivotnich
priorit a zejména moralnich preferenci a
orientaci Ceské spolecnosti uskutecnilo Centrum
pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR v zafi
2005 ve svém pravidelném omnibusovém
Setfeni. Dotdzdno v ném bylo vice nez tisic
respondentll  predstavujicich  reprezentativni
vzorek Ceské populace starsi 15 let. VSem
respondentdm byl predlozen seznam rlznych
druh@ chovani. Kazdou polozku pak respondenti
méli posoudit na Skale jedna az deset. Jednicka
znamenala, ze dané chovani respondent
nepovazuje za pfijatelné za zadnych okolnosti,
desitka naopak, ze je prijatelné kdykoliv.

Pokud vsSechny posuzované druhy chovani
sefadime podle primérného hodnoceni, jaké mu
dotézani prisoudili, pak miZzeme konstatovat, e
za moralné nejméné prijatelné povazuji lidé
fizeni pod mirnym vlivem alkoholu (primérné
hodnoceni 2,4). Pomérné nekompromisni jsou
CeSti obdané ve svych nazorech na zneuzivani
socidlniho systému. Nehledat si praci a zit jen
z podpory a darl (prdmé&rné hodnoceni 2,7) se



vétsSinou jevilo jen o malo pfijatelnéjsi nez fizeni
pod mirnym vlivem alkoholu. Mezi nejméné
pfijatelné druhy chovani fadili respondenti
rovnéz uvedeni nepravdivych Udajd v zadosti o
socialni  podporu  (2,7). Uvadéni téchto
nepravdivych (daji bylo z moralniho hlediska
posouzeno priblizné stejné jako rvacka s policii
2,7).

Prekvapivé shovivavéjSi nez ke zneuzivani
socialniho systému je vétsina eskych ob&and ke
koufeni  marihuany nebo hasise (2,8).
V porovnani s koufenim konopnych drog ovsem
respondenti méné prisné posoudili manzelskou
nevéru. Za pozornost vsak jisté stoji skutec¢nost,
ze v celkovém srovnani dopadla polozka ,byt
nevérnd manzelovi® o néco malo hife nez
polozka ,byt nevérny manzelce" (3,1: 3,2).
Nazory muzd a Zen na tuto otdzku se vyznamné
lisily. Zatimco muZzi jednoznacné negativnéji
posoudili situaci, kdy je Zena nevérna svému
manzelovi, Zeny naopak hodnotily nevéru
manzelky i manZela prakticky shodné. Pfiblizné
stejné mordlné akceptovatelné (respektive
neakceptovatelné) jako manZelskd nevéra se
oslovenym jevilo zaméstnavani lidi nacerno a
neplaceni dani a odvodd za tyto zaméstnance
(3,1).

Jako alespon nékdy  ospravedinitelné
zhodnotili dotazani castéji nez manzelskou
nevéru koupi kradeného zbozi (3,5), jizdu
nacerno (3,7), ale i korupCni chovani. Zde se
respondenti zvlast vyjadfovali k situaci, kdy
Clovék uplatek vezme a kdy ho naopak da.
Relativné smiflivéji se pfitom respondenti
postavili k tomu, kdy clovék uplatek da (4,1),
nez k situaci, kdy si ho sam vezme (3,5).

Podobné jako davani Uplatkd respondenti
posoudili rlzné situace souvisejici s moraln&
pochybnym zplsobem obohacovani. Konkrétné
se jednad o nepfiznani vdech pFijmd & majetku
pfi placeni dani a odvod{ statu (4,1), situaci,
kdy si Clovék necha nalezené penize (4,2), ale
také hrani karet o penize (4,2). Jen o trochu
méné kriti¢ti byli respondenti k chovani ¢lovéka,
ktery 1ze pro sv{j vlastni prospé&ch (4,3).

V porovnani s dosud zminénymi druhy
chovani, se ponékud prekvapivé oslovenym
v prizkumu jevilo jako moralné pFijateln&jsi
usmrceni druhého Clovéka za  urcitych
specifickych okolnosti. Respondenti zhodnotili
jako moralné prijatelnéjSi nez ku prikladu
manzelskou nevéru ¢i hrani karet o penize to,
kdyz Clovék zabije zlodéje pFi ochrané svého

majetku (4,7), zabije clovéka v sebeobrané
(4,9), Ci ukondi Zzivot nevylécitelné nemocného
(5,1). Na Skale mordlni pfijatelnosti ¢ci
neprijatelnosti  pak  respondenti  pfrisoudili
prakticky stejnou hodnotu rozvodu (4,9) a
usmrceni Clovéka v sebeobrané. Rozvod se tak
vét$ing Cechl jevi jako morainé prijatelndjsi nez
manzelska nevéra.

Na zavér se jesté podivejme, které polozky
ve vyzkumu dopadly ,nejlépe" a které se tak
v porovnani s ostatnimi jevi respondentlim jako
nejlépe ospravedlnitelné a nejméné moralné
odsouzenihodné. Relativné tolerantni je Ceska
vefejnost k nadmérné konzumaci alkoholu
(pokud ovSsem dotyCny pak neusedne za
volant!). Pricemz opit se zradosti (5,7) se
respondentdim jevilo jako pFijateln&jsi nez se
opit ze zalu (5,4). Prekvapivé vysokou miru
tolerance si nase verejnost zachovava rovnéz ke
klientelismu, tedy k vyuZivani znamosti pfi
jednani na Ufadech (6,0). Jako nejméné moralné
odsouzenihodné bylo pak respondenty
posouzeno libani na verejnosti (6,6).

Za pozornost jisté stoji skuteCnost, ze u
v&ech hodnocenych zplisobl chovéani nalezneme
respondenty, ktefi se priklonili k jedné z krajnich
moznosti, tedy Ze vSechny druhy chovani byly
nékterymi respondenty hodnoceny  jako
prijatelné za vSech okolnosti a jinymi jako
v z4dném piipadé neprfijatelné. MdZeme proto
konstatovat, ze Ceska spoleCnost je v moralnich
otazkach znacné nejednotnd a v hodnoceni
jednotlivych druhl chovéni se lidé velmi
vyznamné lisi. Za vSechny rozdily, které panuji
mezi rdznymi sociodemografickymi skupinami
obyvatel, zmifime na zavér jen strucné rozdil
mezi muzi a zenami. Zeny se k naprosté vétsiné
predloZzenych druhl chovani stavély vyznamné
kriti¢t&ji nez muzi. Nejvyraznéjéi rozdily mizeme
nalézt u polozek ,hrat karty o penize® (primérné
hodnoceni Zzen dosahlo 3,5; muz{ 4,8), z radosti
se opit (5,2 : 6,3) a ze Zalu se opit (4,9 : 5,9).

Nadézda Hordkova
nadezda.horakova@soc.cas.cz
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